MURAT BELGE

" Gerratana’min Yazisindan Esmlenerek
Demokrasi ve Sesyalizm
Ustiine Varyasyonlar

Gecen sayida, Gerratana’nin yozisimn,

Althusser’in Stalinizm’le iliskisi (stline bol-

mi yayimlanmistl,  Bu sayidaki boliimde ise
Stalin'in Lenin'le, «Leninizm» ile iligkileri in-
celeniyor. iki bolim bir arada dnemli arastir-
ma ve dederlendirme sonuclarini icermekte.
Bu vyazi, Agustos-Eylil sayisinda baslathd-
miz «Stalinizm» tartismosina da yeni boyutlar
kazandinyor. Yazinn-ilk, Althusser'le ilgili bd-
lumindeki, Althusser Ustine elestiriler veya
suclamalar kismen abartiimig da olsa, onemti
bir dogruluk pay! tasiyordu. Gene de, yazinin
bltind icinde Althusset’le iigili olan bu gibi
pasajlar bizce ¢ok hayati dedil. Stalinizm'in
analizi ve elestirisi, bundan ¢cok daha ciddi.

30/31. saywyl hazirldrken ve orada Sta-
lin Ustline yozimt ydzc:rken Gerratana'yl dik-
katle okumamigtim, Bu yazinin uzuniugu ne-
deniyle o sayinin kapsaming giremeyecedi,
ertelenecegl anlasilinca, goyle ylizeyden bak-
mig, yalniz «sapma» kavraminin Lenin'de ve
Sta!m'de nasil cm!asudlgml gosteren parcaya
dikkat edebildigim ig¢in, yazimda o bdilimden

_yararlanmistim. Bundan sonra Gerratana’nin
sdylediklerini daha dikkatle okudum ve pek
cok stratejik konuda onun goriglerini paylag-
ugimi gérdim. Sesyalizmin demokrasiyle ilig-
kisi g|b1 sorunkarin yamsrra Lenin'le Stalin
arusmdak; mesafe konusunda hepsmm ote-
sinde ise, Marksizmi b:r dm gibi gdrme egili-
mi kar$xs:ndu tamamen kotlhyorum Germta-
na yu

Gerratana nin yqas; yetermce actk.-Uzun
boylu yorumlanmayl gerektiren herhangi bir
yani yok. Bu yazida benim yapacagim, Gerra-
tana’'nin yazisini aciklamaktan c¢ok, acmaya
calismak olacak; yani, 0 yozida konmus ge-
nel temaiar Gzerinde, yazinin kapsami digi-

na ¢ikan bazl varyasyonlar yapmak. Staliniz-
min evrensel olarak gerceklestirdidi edilimleri,
kendi toplumumuzun ve kendi devrimei hare-
ketimizin cikardigi drneklerle paralel bicimde
ele almak.

) ***

Gerratana, yazinin  birinci  béliminde;
bilinen teorik/ideolojik malzemeyi siralaya-
rak, giris bdlimini hazirliyor. Bu bdlimde
Althusser'in ilk Hneminin bazi énemli tez-
lering katldigim goriyoruz. Ornedin, Stalin’
in Yirminci Kongre'deki suclanma bigiminin,
Moarksist gelenekte bir saga savrulma sire-
ci baslatmasi, Stalinizmin dehsetini asmak
i¢in, kolayc bir yola, geng Marx'in eserlerin-
deki *hitmanizme sarilma slirecini baslatmasi
gibi. Ama, Gerratana’nin Althusser’s hak ver-
digi daha 6nemli nokta, Stalin dogmatizmin-
den kurtulusun, o zamana kadar baski al-

tinda oldudu i¢in etkisini gbsteremeyen bir

«Marksist felsefernin kurtulusu deinek olma
difini kabullenmesi. Clnki, diyor Gerratana
da, ortada kurtulan bir sey varsa, bu-ancak
olan bir seydir. Stalin. dogmatizminden kur-
tulus aninda Marksist felsefe adina ne vardi

ki, Stalin’den kurtulmus olsun? Bir bakima;

cok bir sey yoktu. «Felsefe» sdziinii duyar
duymaz felsefenin bilinen kaliplanni hatirla-

yan, ayrica, Marx ile Hegel arasindaki belir-

gin baglant: dolayisiyla, Marx'in felsefede: bos
biraktif- sayfalar, - Hegel'i yeniden yazarak

doldurmaya calisan birkag suphesuz Iyi: -

yetli Marksistin' ¢abalari. ‘Bunlarin® basmdc

Lukacs't sayabiliriz. Plekhanov en kuvvetli

oldugu alanda, felsefede bile, Marksizmin
«pre-historyasiy nitelifini pek fazla asmis de-
gildir. Onemi, bu felsefeyi Uretken’ bir bicim-
de’ gelistirmekten gok, Rus halkina aktarima-
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sinda yatar. Ama bu bile, bazi dnemli yanlig-
fari iceren bir aktarmadir. italya’da Labriola’
nin yaptd da bundan pek farkh degildir. DS-
nemin Alman Marksist filozoflan, Hegel'e bel-
ki herkesten fazla emahk@mdulars.

Ama sorunu burada birakmak olaya bi-
raz asin bir karamsarlikla bakmak otuyor.
Marksist felsefe olarak ortada ¢ok bir sey
yoktu belki; yva da, Marksist felsefe adi ai-
tinda varolanlar, yeterli degildi. Ote yandan,
Marksist felsefeyi yapmanin Imkénlan orta-

daydi, $iiphesiz Oncelikle Marx'dan kalan

metinlerde atilmisti temel; .ama Lenin‘in sdy-
ledikleri de vard:. Lenin bir filozof olarak fel-
sefe yapmadiysa da, bir teorisyen olarak fel-
sefeye bakti ve bu konuda cok Gnemli seyler
sbyledi. Ne var ki, biitiin Stalin dénemi, bu
soylenenlerin tam tersini iceren teorik/pratik

tavirlarin - mutloklostinimas)  dénemi- oldu.

Oldn bir felsefeyr yok etmedi belki Stalin;
ama olabllecedin dniine gectl. Bu bakimdan,
Stalinist dogmatizmden kurtulug, siiphesiz
olandan fazlasini kurtaramazdi; ama olabile-
ceklerin engelienmesi dénemi de, en belirle-
yici engellerin ortadan kalkmast bakimmndan,
sonag ermisgth

Bu boilimde, Gerratana’nin Althusser'e
yonelttigi - suclamalar hakhichr, Althusser itk
doneminde Stalin konusunu sessizlikle gecis-
tirmeye calsir; bir iki séz styledigi zaman
da, Stalin'e deder tanir gibidir.. Ozellikle de
Stalin'in iyi bir Lenin yorumecusu oldugunu
sbylemek, vahim bir teorik yanilgi. Aslindaq,
herhangi bir Stalin elestirisinin temeline ma-
yin dégemek gibi bir sey. Burada, Althusser'i
savunmaktan ¢ok, kendimi ve daha birgokla-

‘nmizi savunmak i¢in bir parantez agmok ih-

tiyacini duyuyorum. Stalin’e’ karst cikarak,
Stalinizmi elegtirerek bilinen birtakim burju-
va kampanyalarimin paraleline diigme korku-
su Uzerimizde dylesine agdir baswordu ki, gdz
¢lksran gercekler karsisinda bile, sessizligi
tercih edlyorduk. Bildiklerimizin dehseti -yij-
zlinden, venilerini arastirip 83renmekten ka-
ciniyorduk, Oyle ki, neredeyse Marksizme
inandigimzi kendimize ispatlayabilmek igin
cokmemiz gereken bir «cereme» idi, Stalin’e
katlanmak. Kbkeni gene Stalin’den gelen bir
sosyalist namus anlayisiyla, kolun yen igin-
de kinlmasi gerediné inanmistik; kirlan kol
yenden dokiilse bile, bir sey olmamig gibi

gbriinmeye calisiyorduk. Baglanmanm bu teo-
rik olarak yoniis olsa da kaginilmaz bigimi-
nin tortularindan bir militanin kendini bis-
bitiin siyirmast kolay bir is degildir. Ozellikle
de, Stalin'e eninde sonunda ydneltmesi ge-
rektigini bildigi' elestirinin sagdan kaynaklan-
masi tehlikesine karst uyanik bulunmak isti-
yorsa,

FILOZOF OLARAK STALIN

Bu béliimde (ve daha sonra} Gerratana’
mn vurguladi§s konu, Stalin’in felsefi ama-
oriigl. Bu kelime belki de Gerratona’nin ne-
zaketini yansitiyor, ¢linkll séylemek istedigt,
felsefi cehalet. Althusser'e icerlivyor, Stalin’
in «cehaletten» Otirll yaptig seyleri, sanki
sahiden felsefi bir-tavn varmiscasing ele al-
didi ficin, Bu alandaki . cehaletin veya daha
thimir -bir deyimle, yonhsglann, -politikaya da
ister istemez vyansiyacafiiv soyliyor. Alt-
husser de, «teorici» sapmastmin bilincine va-
np, felsefe ile politika arasmndaki boglantiyi
gbrince, Stalin'e karsi yeni bir yaklasimin
geregini kavrad, diyor. '

- Bence bunlar gok dogru yargilar dedil.
Felsefe ile politika arasindaki baglant her-
kesin bildigi bir gey. Ama aradaki gidig-gelisi
Gerratana gibi kirdugumuzda, Stalin’in po-
litik suclarinin felsefi cehaletinden  kaynak-
landigini da ileri siirebiliriz- ki, bu da, Gerra-
tana’nin Althusser’e karsi cesitli benzer uya-
rilart kadar clddi bir yanhis olur. Stalin’in bir
rece dogru ve bu pratikte neyi aciklar?*'Asil
sorun, Stalin’in felsefede s6yledigi ile politi-
kada yapti§t arasindaki dzsel badi gostermek
(ki bunu Gerratana yapiyor). Ve orantry! dbiir
tiirld kurmak, yani, Stalin’in politik pratiginin,
felsefl. midahalelerinin bicimini belirledigini
gdstermek. Stalin, felsefe alaninda, Lenin ne:
kadar amatérse, Mao ne kadar amatbrse,
mesiekten yetisme filozof olmayanlarnimiz ne:
kadar gmatdrse, o kadar amatdrdil. Stalin de:
felsefeyi, hic degilse bigimsel olarak, bagka;
Marksistlerin kullandigi gibi kullandi. Yani,
politikadan teoriye ve teoriden politikaya bir

- miidahale kertesi olarak. Parti Tarihi'ne ek-.

ledigi ve o zamandan beri, genc kafalan don-
durmak bakimindan egsiz bir iglev gérmiis.
olan {inld feisefi metninde mekanizm, evrim--
cilik v.b. varsa, bitin bunlar- pratifinde de;
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vardll. Yani, demin -dedigimiz :gibi, f«te‘ori‘/sp'rc:

tiky Bitli§l Statin'de tamdir, —kusursuzdur bu,
tomamen ‘ters bir teoriyle ‘tamamen ters bir
pratigin ‘birligl olsa da. Tarihi bir adamin bil-
gisizligiyle -agiklamaya niyetimiz yoksa, ‘Sta-
lin'in felsefe -glanindaki -amatéeliga, bizim
igin gok nfdeﬁerli bir bilgi -dedil.

Kendisi azimsanmayacak bir filozof olan |

Althusser'in, hig degilse itk déneminde, Sta-
lin'i felsefe alaninda da ciddiye almasi nere-
den kaynokiaoniyor? Gerratgng .bunun ceva-
bint yermis. Sézkonusu metinde, Hegelci
«olumsuzlamanin -olumsuziamast» . kategori-
sinin ¢ikanlmis oimasi, Hegel's kars) miica-
dele veren Althusser’e, Stalin'in parlak bir gb-
rish .gibi geliyor. Bu konuda ben.de, Althus-

:ser’in .atla -arabayi ters koydugu gbrisiini

paylagmaya hazinm. Hegel'in Marksizme ve-
rebilecedi zaran .azimsayanlardan dedilim
ama, Stalin’in fillen yermis eldugu .zarcr bun-
idan -hic .asad kalmiyor,

‘Gerrdtandnin bu «olumsuzlamanin olum-
‘suzlamasi» ‘konusuna dedinmis olmasi, ba-
na da, 'bir ‘ic monologu seslendirme “firsat:

veriyor. Bilinmesi gereken, ‘ama bilinmiyor-
-mus -gibi ‘davronitan “bir ‘sorun wvar. ‘Engels,

«dlumsuZlumanm olumsuzlamasiy kategori-
sini, diyalektigin Gc yasasindan ‘biri olarak
Bne siirer (Dogamin Diyalektigi'nde). Ornedin
Mao, 'bu yasa ‘icin, ¢bdyle bir sey hichir se-
kilde yoktur,» der. ‘Stalin ise sdzkonusu met-
ninde d&rt yasa saymis, ama [Engels’in Gglin-
cl yasasini es gecmistir. 'Lenin de boyle bir
yasa sayimina girismistir, ama onun daha
kendine 6zgl bir 'ydklagimu vardir, Tammila-
yict &zelligi, Mao- veya Stdlin gibi ‘basite - in-
dirgemeKten yana formilleyicilerin ‘tersine,
yasa sayisint iki elin on parmag), hottd bir
elin bes ,parmad ile saydacak kilglk bir ra-
kama indirmeye calismaktansa, bu sayiy ¢o-
Gaktarak hayatin karmagikligini gdstermeye
calismasidir, .Lenin on alti kural sayar. Bu
sayllaniar arasinda da, Engels'in Ggiincii ya-
sast yoktur. ’

Stondi, - bir noktaya 'dikkat edelim. Konu-
‘muz, -diyalektigin -vasalarin tegbit ;etmek de-

@il Yapilanterin dodrulugunu burada tartis-

mayacadiz. Ancak, :biliyoruz ki, :diyalektigin
yosalarni desbit «etmek, Marksistler . icin “ha-
yoli Hoir «teorik :sorundur. Burada, .biz benim-

seyelim veya benimsemeyelim, Marx-Engels
déneminden-sonra yasamis lc biytk Mark-
sist teorisyenin, Engels’e karsi belli bir tav-
ryla karsiasiyoruz Engels diyalektigin yasa-
sietarak bir kural koyuyor, Oblirleri bunu yok
saylyor. Bd, ne demektir? Bu sonraki li¢c di-

“slinUr{in Engels’e karg! ériiik elestirisi demek

dedil midir? Engels bir sey sdylemis, onlar
bunu kabul etmemislerse, bu, onlarnin Engels'i
yantlis -bulduklar anlamina gelmez mi? Bu
anlama gelmezse, ne :anlama gelecedini me-
rok etmemek elde dedil. Betki de hicbir an-
lami yok! ‘ '
‘Demek ki, Lenin, Stalin ve Mao, su smirl

" diyalektik Grnedinde, Engels’i sessizce, eles-

tirmislerdir. (Ve zaten Engels'i badira ¢adira
elestirmenin ne:anlam! vardir, —ne de gere-
gi— Engels ‘kadar saygl duyabilecedimiz kac
kigi var tarihte?) Bu sesizlikten 6tlrd de eles-
tiri ya bilinmemektedir, ya da gormezlikkten
gelinmektedir.

Ama Marksizm buglin dyle bir noktaya
geldi ki, bu gibi elestiriler] sessizce yapoma-
viz, yapmamiz .dogru da olmaz. Klasiklerimiz
veya klasik olarak kabul ettiklerimiz ortoda-
dir. Gerratana’nin ‘yazisinda gorildigin .gibi,
biri cikip Marksizmin Hegel'le .ilgisi olmadi-
gt .sdyler ve Stalin’i kanit gésterir; bir bas-
kasi.da cikar ve Marksizm’in Hegel’i .devam
ettirdidini sdyler —kanit olarak da gene Sta-
liniin bir .bagka metnini gdsterir. Demek ki
kendi .kolumuzu sivtyip bu isin kékiine -in-
memizin .zamani gelmistir.

Ama biz, Ornedin Kivilcimin .ile -ilgili -bir
polemikte, Engels filan konuda yaniimist),
dersek, bunun .izerine bin tiirld tezvirat -ku-
rulabilir. Bunun .agiklamast nedir? -Bilmemek
mi, ktll niyet .mi?

Falan -elestiriiemez, filan elestirilemez

‘tovrt «da, “herkesten :cok Stalin’le sinmistir

Marksizme. Marksist ustalar bdylece, skolas-
tik *bir :anlamda, otoritelestiriimiglardir. :Oysa
biz diyoruz ki:Marksizm bir bilimdir ve :biliyo-
ruz ki :bilim kavrami ‘ile :otorite :kavrami :bir
arada-bulunamaz. Bir adam otorite haline.ge-

‘Hriliyorsa (Marksist :ustalarin  hichiri sadhgin-

da kendini -«otorites olarak 'gdrmemisti), bu
otoriteden yararlanacak bir :baskas! vardir.
Ormegin,. Lenin bir wotorite» rhaline .gstirilivor-
sa, ‘onun :bu :otarite dlusu, "bir thagkasinin . da
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onun ading otorite olusunu saglayacaktir.:Bu,




kim olabilir? Leninizmin likeleri kitabinin ya-
zan diginda? Gerratana, yozisinin bu sa-
yidoki bélimiinde Stalin’den bir &rnek veriyor

. ki, tam da bu buglamda aniimas! gerek. Or-

nek, Kamanef ile Zinovyef'l, Trogki ile miicg-
delesinde nasli, sonra onlar tasfive ederken
nasil  degerlendirdigiyle ilgili. - Ayni Toplu
Eserler’in iki ayn cildinde séyienenler kor-
kung bir sivasal sinizmin kant. Buglin yosa-
yan Marksistler, buna «diyoaektik» demek ve-
ya dememek arasinda bir segme yapmak du-
rumunda. Kabullenmek, her zaman kolaydir.
isteyen, bu diyalektikie yasar. Kabul etmeyen
ise, diyalektik bu degilse, diyalekiigin ne ol-
dugu sorusunu da bir kere daha cevaplan-
_dirmuya girlsmek zorundadir, Bu- girigsim ne
kadar cetin olursa olsun. Ayrica bl]mehyaz ki
bu, bir ohlék sorunu da dedil, canalic politik
sorunun ta kendisidir. Hangi politika ile ne-
reye varilacadi sorusu.

Anti-Stalinizmin - antl-Kominizmin anla-
mina gelecedi korkusu ile, bu sortiyu sormak-
tan yillarca kagindik. Gerratana’nin bu metin-
de dedigi gibi, bu korku bizi, burjuvazinin ol-
mamizi istedi§i yere getirdi. «Marx-Engels-
Lenin-Staliny  siralamasinag, gercekten, bur-
juvazinin higbir itirazi yok. Marx ve Engels,
zeki adamlardi, akillr adamlardr. lyi myetl]ydl-
ler. Diinyay) kurtarmak icin bir teori gehstm
diler. Lenin de aslindg’ Iyl adamdi{ hicbir ak-
Il bastnda burjuva turlhclm ‘Lenin’in.- «kéti)
adam» oldugunu savunmaz). O da, insanlara
iyitik ettigi inanciyla devrim 6nciisii oldu. Cok
vasamad; yasasa, kendi ideallerini ciGnemek
zorunda kalacaktl, Clnki insanlar kéti, po-
titika ¢irkindir ve dunya/degjsemez. Lenin ge-
he gbérece temiz ayrildi aramizdan. Gercedin
teoriye uymadigi olgusunu kesfetmek, 'Stq-
lin'e dlstll. Bir yandan elindeki teorl, bir
ycmdom karsisindaki diinya gercekligi-bun-
larla ‘ne yapilabilirse, Stalin de onu yaptu.
Boylece, Marx - Engels - Lenin - Stalin sirala-
masi ¢ok dogru bir siralamadir. Bir teorinin
gergeklesme slirecini kusursuz bir bicimde di-
le getirir: Taktik bilen burjuva, bu dért-ada
duydugu nefreti sonuncuda toplar, ilk iiciine
Gok ilismez. Ama sonuncu icin her sdyledigi,
ashinda ilk le¢lna yikmak igindir. Bu da, yu-
karda sdyledidim secmenin bir baska tiirli
dile getirilisi. Bu manti§ kabul edecek rmylz
etmeyecek miyiz?

«DOGRU/YANLIS» SORUNSALI

Bu baslik, Stalinizm sayisindaki yazimin
da ara basghklarindan biriydi. Bu kelimelerle
dile getirmek istedigim sorun, Marksizmin ve
tarith biliminin .en getin,. sorunu belki de
30/31. sayidaki yozida oldugundan daha ya-
kin degilim sorunun ¢dzimiine. Ama Gerratd-

na’mn yardimiyla belki soruyu daha acik se--

cik koyabilirim, ~
Gerratana, «Kavram ve Gercekliks arg
basligini tasiyan bdlimde, Althusser'le, ba-
na cok &nemli gﬁrﬂnmeyen bir deyimin ye-
rinde olup olmodidini ve ne dlciide yerinde

~olabitecedini tartisiyor. «Stalinizmymi deme-

li, «Stalin sapmasiymi demelj, «kisi putlastir-
masivmi demeli v.b.? Althusser’in teorik fce-
rikten yoksun_ buldugu «kisi putlastirmasi»
deyimi Gerratang’ya gdre «<belirll bir tarihi
dénemdeki Uluslararas: is¢i Hareketinin ger-
gekligini tanimlamakla kalmamakta, fakat o
gercekligin celigkili karakterini de gostermek-
tedir» Bu s6z bence yetersiz. Hangi ¢belirli
bir tarihi dénem»? Stalin geldi gecti. Cin'de

\Mao uzun omril*boyunca en azindan - resmi

politik sGylem diizeyinde kars! ¢ikilamayan bir
6nder olarak bitiin topluma egemen oldu. Bu-
glinkii CKP yénetimi onun politikasint en can-
alic noktalarinda degistirirken, Mdo’ya veri-
len peygamber rolline hig ilismiyor ve bitiin
yaptlanlar hdld Mao adina yapiiyor. Kiiba'da
devrimden bu yana Kastro var. Oteki Komii-
nist Onderlerden farkhi ézellikler]l var belki
Kastro'nun, gereginde kendini elestirmekten
kacinmiyor, Bir keresinde, «ben bu isi bece-
remedim, size de yerime bagka birini koyma-
nizi dnerecedim; ama béyle birini bulabila-
ceginizi de sannmiyorumy demisti, bir milyon
kadar insana. Hic siiphem yok bu sdzlerin
fctenizgmden Ne var ki, Kastro da_Kiba top-
lumunun tartisiimaz  énderi. Arnuvutluk da
Enver Hoca'nin veri bundan fquh degtl Ku-
zey Kore’'de ise, «kisi putlastirmasi» b:r ycmq
tarihin ilk «sosyuhst hanedan»1 var, Bu nok-
tada, artik bazi sorulari sormaktan korkmava-
Im: biz ki sosyalizmin biitin kitleleri “etkin-
lestirdigine ve tarihte gorulmemls brr bigimde
politik karar mekanizmalart Igine: “soktugu-
na inanmiz. Esitigi yénetenle yénetilen arg-
sindaki iligskinin ortadan kalkigini: sosyalizm

ile Ozdesieriz, bu uyumsuzluk:karsisindg bir-.-

seyler diusiinmek zorundayiz.. Gerratang’nin

dedigi gibi, ‘cbelirli bir tarihi-donems . sézko-
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. Marksizm bilimsel dusincedir;

nusu dedil, ¢link(l zamanda ve mekanda dur-
madan kendini yeniden i‘getiyor bu durum.

Sosyalizmin buginkil bolinmis yapisy,
bu durumu biraz daha rahathkla gdrme. im-
xdnini bize veriyor. Ama héld tek-yanh gorU-
yoruz. Ornegin, CKP yanlisi olmayanlar, Mao’
nun peygamberlestiriime slrecini agikca go-
rebiliyor; Mao'nun séziine uymayan bir proti-
di kitleye kabul ettirmek Igin girigilen teorik
cambazhiklan da ayni rahathkla izleyebiliyor.
Ama sira herkesin kendi «putruna. gelince,
bu goérus acikhigt kayboluveriyor.

Burada  bir llging noktaya klsaca degin-
mek istiyorum. Yukarida saydigim Onderler,
iktidara gelmis kisilerdi. Iktidardan sonra, «ki-
si putlagtirmasp denilen mekanizmanin isle-
yis. siirecine girmiglerdi. Ama bir de, Trogki
gibi, iktidara gelmemis bir sosyalist oncindn,
kendi taraftariar arasinda nasi benimsendi-

.gine bakahm. Burada putlagtirma, Steki or-

neklerden daha az degil, Bitin dogrular
Trockl soylemistir, bitin kotiitkleri de ha-
simlarl yapmigtir. Ayni derecede basit bir ge-
mda. _ ’
Buradan varmak-istedigim nokta gu: Kigi
putlostirmas) sadece iktidar sonrasl «reel-
politigin» bir zorunlugu da degil. Bunu yapan:
biziz, biz Marksistleriz. Marksizmin bir bilim
olduguna, bilimle otoritenin uzlagamayacagi-

- na, bilimin zorunlu olarak yanhglar ve dogru-

larla llerleyip gelisecegine inanan bizieriz, Bi-
limsel dilsince ‘mutlak dodru degdildir ve
gelgelelim,
Marx ,muthk..dogrudur. Lenin mutlak dogru-
dur, Stalin mutlak dogrudur, Mao mutiak dog-
rudur, - Trogki- mutlak dodrudur.

Kisi putlastirmas deyimi bence de ¢ok
yetersiz. CiinkQ, bir abartmayl anlatiyor san-
ki, bir fazlalig. Kisi putlastirmasi olmugsa ve
bu yanlissa, demek ki kisileri putlagtirmama-
yiz. Yani, bu fazlaligt atmalyiz, bu asinlik-
ton vazgecmeliyiz. Oysa bence kisi putlastir-
mast Marksizmde, neredeyse heyecan fazla-
lig1 denebilecek bir abartmaya tekabdl etmi-
yor, bedende c¢ikan fazladan —amefiyatia
alinabilecek— bir ur dedil. Bir fazlahda de-
gil, tersine bir eksiklige tekabtil ediyor: de-
mokrasi eksikligine.

Demokrasi, Marksizmin kendi igihde ek-
siktir demeyecegim. Marx ve Engels elbette

demokrattilar. Lenin elbette demokratti. Ama

dzellikle iktidardaki Marksistler, Devlet ve
Devrim'de sdylenenleri gerceklestirmediler.
Boylece, Marksist diisiincede, demokrasi so-
rununa kargi ciddi bir belirsiziik, bulaniklik
ortaya: cikt. Devrimci micadelenin ve dev-

~ rimei militanin belirll bir onlayisi, devrimei 6r-

glit icinde demokrasinin varolmasini biyldk
Olglide giglestirir; iktidar sonrasinda, da or-
git lIcinde gerceklesemeyen demokrasinin
toplum icinde gerceklesmesi blsbitin glig-
lesmisgtir. Bunun somut tarihi Gzerinde daha
ayrintiyla durmak gerekiyor. Ama daha énce,
soyut diizeyde, «dogru/yanlig» sorunsali ile
demokrasi arasindaki bagintiyi ele almak is-
tiyorum. ‘

Marksist bilgi teonsmde, amutlak b]lgl»
anlayist yoktur, Bu, daha ilk basamakta, bilgi-
sorununun degmatik olmayan bir bicimde ko-
nuimus olmasi demek. Ama Marksistler, bil-
ginin mutlak olmadiini  sdylerken, goreli
epistemoloji tutumlarina dismek ve Gzellikle
agnostik tutumlara kaymaktan sakinirlar, Bir
dénemin gene! bilgileri cevresinde, yaklasik
bilgi miimkiindir. Ote yandan, bilginin mut-
laklagtiriimamasi, Marksizmi «agik bir teori»
haline getirir. :

~ Bu, sadece bilgi Uretimi diizeyinde olan
zactklik». Bunun yaninda, bir de bilimsel bil-
ginin topluma mal ediimesi siireci var. Clnk
bir seyin dogru olmasi, otomatikman kabul
edilmesi demek dedildir. En basit bir &rnek,
topragin kolektiflestiriimesi. Topragin kolek-

 tiflestiriimesinin gerekli oldugunu, dogru oldu-

gunu, yararh oldugunu teorik diizeyde kusur-
suz bir sekilde anlatabilir, en yetkin formdil-
lerle ispatiayabiliriz. Ama bunu, toprag ko-
lektifiestirilecek insaniara kabul ettirmek, ay-
r1 bir seydir. «Dogrunun toplumsallagtiniimasi»
divebilecegimiz bu ikinci olay, bir¢ok sosya-
listin zihninde, oldugundan gok daha basit bir
bicimde sekilleniyor. Boyle bir durumda, «biz
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bu kolektiflestirmeyi yapariz; kolektiflestirme:

bilincinin yayginlasmasini beklemeyiz. Yapi-
lan is halkin ¢ikarina olduguna goére, halk bu-
nu nasi! olsa anlar. Once direnselér de, olay

gerceklestikten sonra, kendl yararlanmn go-

zetildigini goririers denilebilir, cok zamadn

denmistir. Iste bu, Kitle bilincinin isleyiginin -

yanhs bir degerlendirilmesidir. Yapilan igin
«dogru» olmasi, sbzkonusu kitlelerce benim-
senmesini zorunlu kimaz, Bitiin xdeolouk ko-




sullanmalar ve benzerleri diistiniliirse, bunun

slreci gok farkiidir. Sonug olarak, kitleyi k- -

na etmeden dnce yapilan dogru is, yanhs var-
grlar yaratir. Glinkii araya bir «zorlamay is-
lemi. girmis, bu- iglem, yapilan genel isten ba-
dimsiz tavirlar olugmasina yol agmustir, Kégit
uzerindeki teoriden tabdna, bireyler aras: ilis-
kilerin: karmasgik: ve girift adina: girdikee, bii-
thn: wyguldmanin gériinimi. dedisir.

Burada alinacak karar, belki bir éncelik
sorunudur. Kolektiflestirme, toplumun biiti-
niindl kapsayan belirli bir ekonomik programin
parcasi olarak, acil bir uyguloma olabilir,
Programi yiirirliige koyarak, ekonomiyi dé-
nistiririiz. Ama bu baglamda ekonomiyi do-
nistirmek, insanlar ddnistiirmekten cok da-
ha kolaydir. Aslindag, insaniar dao donigtiiril-
mis olur, ama bizim tasarladidimiz yénde de-
gil. Ciinkir programin séyle veya bidyle uygu-
lanmasi, degisik tipte rgitienmeler, dedisik
tipte kurum' ve yapilgr getirir. En kaba deyij-
miyle, «yukaridan agagiyar ve «asagidan yu-
karyay: diye andattidimiz farki) streclerin ken-
dilerine 6zg& kurum ve yapilarr. iste bu kurum
ve yapilar, bizim istedidimiz tarzde bir déniig-
tlirmenin yapilan olabilir ya da bu dénustir-
meyi engelieyen yapilar olabilir. Bitiin bunlar,
tasarladigimiz programin uzun-vadeli. «dog-
rulugundan» bagimsizdir. Ekonomiyi. déniistd-
rerek Insani doniistlirmek gibi. bir uygulama,
Ustyapinin, ekonomik temelin bir «gblge-fe~
nomeni» eldugu anlayisindan: . kaynaklanir.
Yani, temel, déniistiiriiliince, bir sire sonrg
insanlar da temele: uyarli bigimde doniisecek-
tir. Oysa artik kesinlikle biliyoruz ki bu tarz
indirgemecilik yanlistir, Clnki: biz, anlattigim
tirden bir zorlayic) miidahaleyi yaptigimiz dn-
da, yalniz ekonomik temele. degil, iistyapiya
da, ayni anda, miidahale etmig. oluruz. Yapi-
larin. doloysizca. birbirine indirgenemezligi:
gercedi. nedeniyle, altyapide. «dodru» yonde
yaptigimiz miidahole ile Gstyapida: ayanhigy.
yonde yaptdimiz midahale,. istyapida ken-
di dzerk gelismelerini —ve gelismelerini— ya-
ratir. Sonugta, her iki yapr arasinda uyarlik.
dedil, kesin. bir uyarsizlik olusur. Buniar, her
tirden Jakobenizmin, «halk icin halka kat-
s devrimeilidin. koginiimaz sonuclandir.
Simdi bir de: bu olayin baska bir gorin{-
mine: bakalim. Kolektiflestirmede boyle bir
yol tutulmadigini, topragin kolektiflestiriime-

kitlenin bilincinde- kolektiflestiriimesine dnce-
ik verildigini distinelim. Bu- durumda, top-
lumsal siirecin asagidan: yukaryae &rgitlen-
mesinin gerektirdigi kurumlar dogocaktir. Sii-
reg belki daha adir ilerleyecek ama altyapi/
Ustyap: bélinmesi dnlenecektir. Programi ta-
sarlayam «bilgi Gretimi merkezinin.» bilginin:
toplumsallagmase yoluyla, yayginlasmasi, so--
rumfulugun, katimanin paylasiimasr ve yay-
ginlagmasr salanacaktr, Bu; bildigimiz de-
yimle, bir «konsensusy (fikir birligi) durumy-
dur. Deha: dnceki yazilanmizin bazilarnda de-
dindigimiz, histerisist tarzda kavranmg’ ctop-
fumsal dogruy bdyle: olusur. Sézkonusy Is-
lem ve tasarisy, kitlece benimsenenek,. «ddne-
min: degrusus haline gelir. Amet simdi: bir de,
yapilan igin iginde: bir bilgi yanlisy, bir degen-
lendirmeé: yanhigr oldugunu disiinelim, Kolek-

 tiflestirme bigimi, topluma: kezandirmayr kit -

let halinde tasarladigumiz ekonomik iligkiler
butinlilglne wygun diiser de, tasarninin belip-
li parcalannda uygunsuziukiar Bulunabiliv ya:
da programin bitlini, 6nceden sandigimiz gis
bk, ekanomik. iligkiler bitiinligiine uymayabi-
lir. Béyle: bir durumda; program konusunda
verilen: kararin yayginhdy,. olayiry temelindele,
bilginin: dogruldugunun garantisi degildir. Bip
uzmaniar grubu: yanlig yapabilecedi gibi, da-
ha: genig bir kitle de: yamlabilir. By, Mark-
sizmin doha ilk basamaginda; yukarida: dex
gindigim gibi, bilgh teorisi diizeyinde: veri ola-
rak kabul ettigimiz: bir gey. Gergekiik. her zar
man icin bizim tasariltrimizdan daho: genistir.
Su: halde, . bir belirli konuda kitle icinde «kons
sensusy saglanmig ve: bizioy téim drgiitlenime
bigimlerimiz. bu tlrden «konsensus»larin: sag-
lanmasing. yéneltilmis. olsa. da, kararlarmizin.
her zaman icin elestirive agik olmasi gerekir,
‘Siphesiz, gene ayni. «konsensusy mekaniz.
malaring sunulmak. Gizers,. yeni 6nerilere de.
acik tutmahyiz kurdugumuz yopilari.

Bitln bunlar, «emuhalefete agik bir yapiy
gerektirir. Iste bu, Szellikle Stalin’den sonrg
—ama yalniz Stalin’den 6tiird degit— codu
sosyalistin' kabullenmeye razr olamadigr bir
sey. En @zindan, kdgit lizerinde veya teoride:
kabullenmeye yanassa da, pratikte derin bir
tepki duydugu olay. Muholefet k&t tizerin-
de kKabul edildidi teindir ki, kemen: her drgiit-
sel.birlikte, gercek anlamda muhalefet olma-

sinden oOnce, kolektiflestirme anlayisinin Hgili
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ya baslayan egilim derha! tasfiye edilir. Sos-
yalist ’hareket bu mekanizmalarn rahatlaticy,
hakil gosterici terminolojisini de bulmustur.

- Tasiiyeaen sonra orgliln «arindigmm  iddia

' i gibi.
81rmii’il‘ugc’eyle gercek anlamda iligki kgmmuyan
‘devrimeci hareketlerde bu tUr sekterhklfare dg-
ha ¢ok raslanir. Sdrecin mantigini $9yle lZ;—
leyebilirizz Ben Marksistim ve Marksizm bir
bilimdir. Ben bilimi ¢esitii olaylara uygulquu
rak bu olaylarn yorumluyorum. lctentikli pir
Marksist olduguma gore, ve ikincisl, Murgswt
yontem dogru bir bilimsel yontem olduguno.
gore, vardigim sonug dodru olmali Amq X,
benim vardigim bu dogru sonucu kabul et-
miyor, tartisiyor benimie. Bu, ne onluma ge
lebilir? X nicin béyle diretiyor yanhs bir fikir
Ustiinde? Benim énerdigim dogru yplun uy-
gulanmasini istemiyor olm_gl:. Nigin as‘Eemez"?
Ya kendi yapisinda bazi Ggeler var, dogrtf dul-
siinmekten onu alikoyan; yd da, biru‘rjc m)_fejc_l,
kot bir kosti var. Biringci a]ternatnf;_dugu-
niyorsan, X'in kimligine bakarak'_ceg-itvli OG!’K-
iama mekanizmalar kurabikirim. Orne.;.gm X‘lr}
eklictik burjuva kokenir, dogruyy gorrnesw_u
engelliyor olabilir. Tutalim ki X, is¢i kokenli-
dir. O zaman da, ters bilinclen?rne" soqgc:u,
«uvriyerist egilimli» oldugunu f:lust.l‘nebllmr.n
{yani aslinda «kiiglik burjuva kokgm», «uvp-
yerist», «kariyerist» ve benzeri deylmier. cogu
zaman kargimizdaki adamin biz“e gbre yan-
hisligmi kanitiamak i¢in kuliandlglrj?iz. gercek
bir teorik icerikten yoksun, ideclojlk kahplar-
‘dir). Kdken filan, altta yatan neden ne olur-
sa olsun, X benim dogru onerime kars! GIk-
makla, isgi sinifl hareketing karst clkmak-
tadir, clinkil ben, icten bir Marksistim ve do-
layisiyla Isci simfini temsil ed.iyo.rum, onunla
dzdesim, X benden ayriysa, 15CI sinfina da
karsi. Bana kargl cikuikea, ig¢i sma'fmu karsi
clkiyor ve dolayisiyla burjuva politikasi ng-
mis oluyor. Ovyleyse, potansiyel oluru_k, bir
burjuva ajagninin yopmasi gereken gevi yclp!—
yor. Bunun da admnl koymusuz: «objektif
gjon». X beni ¢ok kizdirirsd, © zaman onu!n
«siibjektif ajany olduguna da kum‘r verebf-
lirim. Ciink( ben icten bir Marksistim ‘ve x_:h-
yalektik benim elimde. Ben dogruysam benim
gibi diglinmeyen yanhigiir ve yaniis olan su
dece ve sadece emperyalizmin ajon olabilir.
Simdi degllse de varacadi yer eninde sonun-
da orasidir, : -

nedeniyle, - bir de sinif miicadelesinin gele-

Devrimei hareket Tirkiye'de bir gencligi

neksel sertligi nedeniyle, calkantili bir bigim-
de gelisti. Baska likelerde sosyalistier za-
man zaman boyle dilglinmiig olsalar da, bu
zihniyetin sonuglart bizde oldufu kadar tri-
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- jik bicimlerde somutlagmadi. Bizde ise kendi

kafomiza sigdirdigimiza inandigimiz dogruyd
inanmadiklan gerekcesiyle —bu inancsmh!f
ufak bir nianstan ibaret olsa bile— hattfu
arkadasimizi bile oldiirdiik. Bu korkung bir
seydir,

Buraya varmayan, ama gene de_iu(.orkunc_
olan baska seyler de var. Soziini ettigim cal-
kantidan otilrll, saf dedistirme olay, 09k s.a.k
raslanan bir olay devrimei hareketimizin bii-
tiniinde. Bir adoma rashyorsunuz, filup dev-
rimci gruptan. Kendi benimsedigi cl.z.glyle ve
kendisine karst saydigi cizgilerle ilgili o|r:z|rok,.
son derece kesin geyler soyitiyor: «Bu bdyle-
dir, arkadas» diyor, masalan fiic.m.yumruk-
tuyor. O dogru, siz yanhgsiniz, kesinlikie. Ara-
dan alti ay geciyor. Ayn adqmu‘rqshyfa.rsg—_
nuz. Ama ne olmussa, arkadag safini fjeg@tlr-
mis. Bokiyorsunuz gene aynl kesinlik, genue
ayﬁl kilciimser, suglayici tavir. Gene O dog-
ru, siz yanhgsiniz, Boyle Gdomiar'kurslsmdo,
yanlis olmak bir mukadderat halinde. Soru-
yorsunuz, calti ay once bdyle demiyordun»
diye hatirlatacak oluyorsunuz. «O UZ(J!TIOI.} y-a-‘
mlmisim,» diyor. «Ama simdi dogru qlzglylrl
buldu'm.» Diistinintiz ki bu isin Pir g‘omntl-
si yok: alti ay sonra daha da dogru bir bas-
ka cizgiyi bulabiliv bu devrimci arkadas. Ama
bir seyi keslnlikle biliyorsunuz, Bu alfl gy da
gecince, arkadas gene dogdru Ol.(]c.:(]k, siz ge-
ne yanhs, BGtin bu degdiskenlik iginde, degig-
meyen 6ge bu :

Dogru ile 6zdes, kafatasi bo$!uugu i(.zinde
biitiin bir dodruyu tasiyarak yog,adagsrla apcm-
mak, belki de giize! ve rahat bir seydir. Blrgy—
sel diizeyde insana huzur verdigini, kendine
given sagladigim, Amerikan oku.ll.uru.wdun ye-
tismis psikanalistier de soyleyebilir blzg. l‘\“r.na
b{'I Marksizm degildir. Kafama SLstrubliEﬂlglm
bir. diinyay! kurmak i¢in, ugragmayd degmez.
Ve ashinda, kafama s@dlraqulglm gyaniisy |
diye. kovup atmak zorunda saydngjngn ici“n ken-
dimi, yaptigim ya da yopacadim ig danyayl,
hoyati yoksullastirmaktir. Mizik adi oltmdlo
benim kofemdaki s1§ tasarimlara uymuyor di-




